NEUENTDECKUNGEN ZUR DATIERUNG DES WORMSER DOMES

Herrn Professor Dr. Fritz Arens, Mainz, zum 65. Geburtstag

Von Irene Spille

Vor nicht allzulanger Zeit wurden 2 Entdeckungen ge-
macht, die weitere neue Aufschlisse zur Datierung des
Domes geben. In einer Kiste im Domarchiv wurde ein
bisher unpublizierter Gesamtplan des Domes von
Dombaumeister Brand gefunden, in dem wichtige De-
tails eingetragen sind, die in dem umfassenden Dom-
werk von Kautzsch nicht dargestellt sind. Auflerdem
konnten beim Einbau einer neuen Heizungsanlage im
Wormser Dom im Sommer 1977 noch einige Stiicke
geborgen werden, die bei den systematischenDomgra-
bungen 1906-1919 unentdeckt blieben. Es handelt sich
hierbei um 2 Stiicke einer kleinen Rundbogenarkade,
ein Kapitell an einem Steinpfosten, eine Basis an ei-
nem Steinpfosten, ein Pfostenstiick und einige zur Un-
kenntlichkeit zerbrochene Brocken. Ferner wurden
unter 3 Wandpfeilern noch iltere Basen gefunden'.

Erhalten ist von den Stiicken der Rundbogenarkade
nur der Zwickel mit den Bogenansitzen, also keine
komplette Arkade. Das Zwickelfeld ist mit einem
Blatt-Ranken-Ornament (eines auch figiirlich) ge-
schmiickt. Die profilierten Bogen, bestehend aus abge-
treppten Platten und Wulst, entspringen aus Voluten.
Das tieferliegende Bogenfeld zeigt ebenfalls ein Blatt-
ornament. Unten am Zwickelfeld ist noch der Sdulen-
ansatz erkennbar. Die obere Abschlufiplatte hat ein
Profil aus Wulst und Platten, 2hnlich dem Bogen. Der
Durchmesser des inneren Bogenfeldes betrigt 28 cm,
Zwickel mit Volute 30 cm, das ergibt eine Arkade von
58 cm. Das Profil des Bogenfeldes ist 6 - 7 cm stark
(=Volutendurchmesser) und 13,5 cm tief. Dieses Profil
muf im Scheitel die Abschlufplatte beriithrt haben.
Die Arkadenstiicke haben eine Gesamthohe von 28
cm, davon entfallen etwa 6,5 cm auf die Abschlufiplat-
te (diese kragt 7 cm vor). Die Gesamttiefe der Stiicke
betrigt unten 34 cm, das Bogenfeld liegt 13,5 cm tief,
der Sdulenansatz hat einen Durchmesser von 15 cm.

Abb. 1: Rundbogenarkade Bogenstiick A. (Foto: Spille)
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Auf der Riickseite sind schmucklose Rundbogenfel-
der, 3 cm tief, die etwa auf der Hohe der Volutenmitte
ansetzen, in den Zwickeln ist ein Diibelloch.

Das Bogenstiick A zeigt in seinem trapezfOrmigen
Zwickelfeld ein reines Blatt-Ranken-Ornament. Als
zentraler Punkt steht in der Mitte des Feldes eine Lilie
mit einer Schlaufe unten, in welcher die beiden spie-
gelgleichen 2fidigen Ranken zusammengefafit wer-
den. Die Ranke verzweigt sich zu einem Kringel nach
unten und 2 gegenseitigen nach oben. Die Kringel, wie
auch die anderen Rankenenden, laufen in Blattmoti-
ven oder Bliiten aus. Die ,Volute” ist hier eine Scheibe
mit einem Kreuz. Im Bogenfeld rechts sind noch 2
Blattspitzen eines vermutlich zentralen, mehrfingen-
gen Blattes zu erkennen.

Das Bogenstiick B ist mit einem, dem Stiick A sehr
ihnlichen, Rankenornament geschmiickt. Doch tiber
den Ranken windet sich noch ein Tier, den Kopf zum
rechtenRand des Zwickelfeldes hin. Das Tier hateinen
schlanken Korper, betont durch herausgearbeitete
Rippen- (oder Muskel-) Streifen. Den Kopf streckt es
unter dem rechten Vorderbein durch; die Beine sind
ebenfalls lang und schlank, der Schwanz ist beinahe so
lange wie die Hinterbeine, das Tier sieht windhund-
ihnlich aus. Das Zwickelfeld ist so ungliicklich abge-
brochen, daf} man seine Linge nicht mehr sicher re-
konstruieren kann. Die Volute hat hier die Form einer
Spirale; in dem sich links anschliefenden Bogenfeld
ist ein mehrfingrig sich hinrankendes Blattmotiv, das
man aber keinesfalls mit dem von Stiick A ergdnzen
kann.

1 Rudolf Kautzsch, Der Dom zu Worms, Berlin1938. Herr Archiv-
direktor Reuter stellte mir seine Aufzeichnungen, die er wihrend
der Arbeiten im Dom angefertigt hatte, fiir diesen Aufsatz
freundlicherweise zur Verfiigung.

Abb. 2: Rundbogenarkade Bogenstiick B. (Foto: Spille)




Gefunden wurden diese Stiicke im siidlichen Seiten-
schiff beiSarkophag 2 (dieseran Wandvorlage V), das
istam 1. Wandpfeilerwestlich des Kreuzgangsportales.
In derselben Gegend, nimlich eingemauert in der pro-
visorischen Westwand, die beim Bau des heutigen Do-
mes zwischen den Pfeilern Ve und Vf errichtet wurde’,
fanden sich bei der Grabung 1906-1919 3 weitere Bo-
genstiicke, die den neugefundenen sehr dhnlich sind
und mit Sicherheit zu derselben Anlage gehdrt haben®.
Leider sind diese Stiicke heute unauffindbar.
Kautzsch’® méchte darin den Oberteil einer Chor-
schranke erkennen, die einmal im Burcharddom auf-
gestellt war. Den Schmuck bezeichnet er als ebenso ei-
genartig wic ausgezeichnet und kann etwas enger Ver-
wandtes nicht nennen.

Eine verwandte Ornamentik aber findet sich am
Speyerer Dom, besonders am nérdlichen und siidli-
chen Querhaus. Am iltesten ist dort wohl das Blatt-
Ranken-Ornament an den 2 Fenstern der 6stlichen
Kapelle im Nordquerhaus/Nordwand, nach Kubach
Bauabschnitt II b 2°.

Weiter hinzuziehen kann man am Siidquerhaus an der
Siidwand, oberes westliches Fenster, die Ornament-
streifen neben dem Gstlichen Kapitell wie auch an der
Ostwand desselben Gebdudeteiles das Rankenband,
welches die Fenster umrahmt, und das unter der Gale-
rie, also Bauabschnitt IT b 37.

Ein entsprechendes Rankenornament in Verbindung
mit Tierdarstellungen gibt es wiederam Nordquerarm,
Westwand, in der Laibung des unteren nordlichen
Fensters wie auch in der des oberen Fensters. Gerade
hier trifft man auf die Darstellung eines sich verren-
kenden Hundes, die leider nicht ganz fertig ausgefiihrt
wurde®.

Der Bauabschnitt II b, in dem diese Ornamentik ent-
standen ist, wird von Kubach, nicht genau abgrenzbar,
indie 90er Jahre des11. Jahrhunderts eingeordnet’. Die
ornamentale Gestaltung dieser Bauteile stammt von
einer aus Oberitalien/Lombardei zugezogenen Stein-
metzgruppe'.

Von Speyer ausgehend fanden diese Formen im Elsal
in den Kirchen des frithen 12. Jahrhunderts weiter Ver-
wendung. Hervorzuheben sei der Altar und die Kapi-
telle der Sebastianskapelle in Neuweiler'’. Von
Kautzsch wird dieser Bau zwar in die Mitte des 11. Jahr-
hunderts datiert, von Moller-Racke jedoch um 1100"%.
Besonders die in die Kapitellranken verschlungenen
Greifen erinnern an den Wormser Hund von Stiick B.
Daraus kann man schliefen, daf§ die Wormser wie
auch die Neuweiler Stiicke gleichzeitig, jedoch ver-
mutlich unabhingig voneinander, bald nach den ent-
sprechenden Speyerer Teilen entstanden sind, also
kurz nach1100. Die Wormser Stiicke, obgleichsie recht
gutgearbeitetsind, reichen inder Qualititjedoch nicht
an die Speyerer heran. Sozusagen in der 2. Generation
findetman die Ranken-Blatt-Motive unteranderemin
den Kimpfern und Kapitellen der Kreuzkapelle auf
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Abb. 3

dem Odilienberg" oder in St. Johann wieder, also um
1150. In Worms tritt dieses Motiv ebenfalls auf: am
Dom am Portal des Siitdquerhauses und beim Lisenen-
schmuck im Ostchor und am Portal der Synagoge
(1174/75)1.

2 Kautzsch, Worms, Tafel 4.

3 Hans-Joachim Krause, Bemerkungen zum staufischen Neubau
des Wormser Doms, Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-
Marx-Universitdt Leipzig, 12. Jahrgang, 1963, S. 445 .

Krauses Zweifel an dieser Westwand (S. 448 u.) sind unbegriin-
det, weil es bautechnisch durchaus moglichist, die Sarkophagein
das Fundament einzugliedern.

4 Kautzsch, Worms, Tafel 88.

5 Kautzsch, Worms, S. 88/89.

¢ Die Kunstdenkmaler von Rheinland-Pfalz, Der Dom zu Speyer,
bearb. von Hans Erich Kubach und Walter Haas, 1972 Textbd. S.
770, Fig. 97, Bildbd. Abb. 769, 770.

7 Kubach, Speyer, S. 772, Fig. 96a, b, Abb. 677, 698, 699.

8 Kubach, Speyer, S. 772, Fig. 97, Abb. 742, 743, 755.

9 Kubach, Speyer, S. 776.

10 Kubach, Speyer, S. 765 (Gruppe 2), und Rudolf Kautzsch, Der
Dom zu Speier, Stidel-Jahrbuch 1, 1921 S. 88 f (Gruppe 3).

11 Rudolf Kautzsch, Der romanische Kirchenbau im Elsaf, Frei-
burg 1944 Abb. 82, 83, 84, und Robert Will, Alsace romane, Zo-
diaque, 1965, Abb. 126-132.

12 Kautzsch, Kirchenbau, S. 46 f, Will, S. 305 f, und Rita Moller-
Racke, Studien zur Bauskulptur um 1100 am Ober- und Mittel-
rhein, Oberrheinische Kunst 10, 1942, S. 52 f.

13Will, Abb. 140.

14 Karl Nothnagel, Staufische Architektur in Gelnhausen und
Worms, bearb. von Fritz Arens. Der Wormsgau, Beiheft 25,1971,
Tafel 29, 35, 34.
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Das Kreuzmotiv in der Volute des Wormser Stiicks A
findet sich tibrigens auf dem Blendgiebel des Murba-
cher Stidostportales wieder (Weihe von Murbach
1134)°.

Der Steinpfosten mit der Sdulenbasis wurde ebenfalls
inder Gegend der Bogenstiicke beiSarkophag 2 gefun-
den. Anden Steinpfosten ist auf einer Plinthe eine stei-
le attische Sdulenbasis mit Eckzehen fiir eine vollrun-
de Siule angearbeitet. Die Plinthe ist 9 cm hoch und
hat eine Linge von 19 cm, dasselbe betrigt der Durch-
messer des unteren Basiswulstes. Oben erkennt man
den Ansatz fiir eine Siule von 15 cm Durchmesser, die
Basisist15 cm hoch. Zeitlichist die Basis vom spaten]l.
Jahrhundert bis 1200 denkbar. Interessant jedoch ist,
dafd sowohl das Bogenstiick A wie auch die Basis fiir ei-
ne Siule von 15 cm Durchmesser gearbeitet sind. Es ist
also denkbar, dafi die Basis zu derselben Anlage gehort
hat wie die 5 Rundbogenstiicke.

Wesentlich schwieriger einzuordnen ist der Steinpfo-
sten(Gesamthohe 50 cm) mitangearbeitetem Kapitell,
der zwischen den Wandvorlagen 4f und Vf (nach
Kautzsch) ebenfalls in der Gegend des Sarkophags 2
gefunden wurde. Auf einem starken Halsringvon 2 cm
Hohe (fur einen Siulendurchmesser von 11 cm) sitzt
der Kapitellkorper, (unterer Durchmesser 13 cm, obe-
rer Durchmesser 15,5 cm, Hohe 13 cm) der vom Rund
in ein Rechteck tibergeht, auf. Geschmiickt ist er mit 2
Reihen lanzettformiger Blitter mit vertiefter Mittel-
rippe und einem Kiigelchen auf den Blattspitzen. Die
Blitter liegen wie in Kassetten. Auf einem feinen
Waulst sitzt die Kopfplatte (Hohe 5 cm, Linge 16 cm)
auf, geschmiickt auf jeder Seite mit einer auseinander-
gequetschten Palmette. Auf der Pfostenseite rechts ne-
ben dem Kapitell ist eine ausgebrochene, umgekehrt
kreuzformige, Vertiefung fiir eine Klammerung, eben-
so oben; auf der linken Seite ist eine etwa eine halbe
Pfostentiefe breite Rille.

Ein direktes Vergleichsstiick zu diesem Kapitell konn-
te ich nicht finden. Die Kapitelle der Blendarkaden an
der Ostapsis des Speyerer Domes sind mit Blattern ge-
schmiickt, besonders zu nennen st hier das Halbsiu-
lenkapitell 5, eventuell auch die Kapitelle 2 und 6'°.
Weitere Blattkapitelle befinden sich in der Galerie, es
sind die Kapitelle 5,11,17,20"". Das Altarhaus entstand
im 1. Neubauabschnitt, nach Kubach II a, also in den
80erJahrendes11. Jahrhunderts'®. Die Steinmetzarbei-
ten, die den Einfluff oberntalienischer Werkstitten er-
kennen lassen, stammen von der ersten, an diesem Bau
nachweisbaren Gruppe'’.

Im Bonner Miinsterkreuzgang gibt es ein Kapitell mit
4 Krinzen kleiner Blitter. Die Blatter sind in der Mitte
ausgehshlt und wirken so etwas kassettenartig’’. In
Murbach ist der Blendgiebel des SO-Portales, auf dem
dieRollchen mitdem Kreuz sitzen, mit einem Eierstab
geschmiickt; die Eier sind in Kassetten eingebettet’.
Denkbar st eine Entwicklung des Wormser Stiicks aus
den erwihnten karolingischen und ottonischen Kapi-
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Abb. 4: Steinpfosten mit Kapitell. (Foto: Spille)

tellen (siehe Anm. 20) wie auch aus den Speyerer Bei-
spielen. Die zusammengequetschte Palmette auf der
Kopfplatte erinnert an lombardische Formen. Die
Fundlage im Dom bei Sarkophag 2 in der Nihe der be-
reits besprochenen Rundbogenstiicke A und B erlaubt
den Schlug, daf die Stiicke gleichzeitig beim Bau des
Langhauses an ihren Fundort kamen, also vermutlich
auch vorher gleichzeitig in oder beim Dom aufgestellt
waren. Daraus ergibt sich eine Datierung um oder nach
1100. Im Murbacher Giebelmotiv, einer Paralleler-
scheinung, sehe ich eine Bestitigung fiir ein Dekora-
tionselement in einer Kassette und im Bonner Miin-
sterkapitell eine weiterentwickelte Vereinfachung die-
ser Blattform.

Ein weiteres Pfostenstiick hat an den beiden Schmal-
seiten Falzrillen wie der Pfosten mit dem Kapitell, die

15 Will, Abb. 42.

16 Kubach, Speyer, Abb. 991, 1000, 997, 1001.

17 Kubach, Speyer, Abb. 1011, 1016, 1028, 1029 und Fig. 44.

18 Kubach, Speyer, S. 768, S. 776.

19 Kubach, Speyer, S. 765 und Kautzsch, Speier, S. 87 f.

20 Hans Weigert, Das Kapitell in der deutschen Baukunstdes Mitte-
lalters. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 5,1936, Abb 65. Als Vor-
ginger hinzuzichen kann man Blattkapitelle aus karolingischer
und ottonischer Zeit, mit einfachen, glatten Blattzungen und
Mittelrippe, abgeleitet von korinthischen Kapitellen, unter an-
derem in St. Justinus/Héchst (826-847), Corvey (873) und Zyff-
lich (um 1000) zu finden. S. 11 f, Abb. 7-9.

21 W1ill, Abb. 42.




beiden Teile gehorten sicherlich zur selben Anlage.
Vielleicht waren dazwischen Platten (ornamentierte
Schrankenplatten?) eingestellt.

DieBogenstiicke A und Bwieauch die friiher gefunde-
nen Bogenstiicke lassen auf die Briistung einer Schran-
kenanlage schlieRen, vermutlich gehérte der Steinpfo-
sten mit Basis auch dazu. Bei einer Rekonstruktion
kommt man auf eine Hohe von ca. 1,20 m. Ob es, wie
Kautzsch vermutet, eine Chorschranke war oder sonst
eine Schrankenanlage fiir irgendwelche liturgische
Zwecke, mufl ungeklirt bleiben. Vielleicht stand die
Anlage direkt auf dem Boden, vielleicht auch auf ei-
nem Sockel oder Miuerchen. Ob der Pfosten mit Ka-
pitell und der andere Steinpfosten zu derselben Anla-
ge gehort haben, ist fraglich, weil das Kapitell auf eine
diinnere Siule hinweist als die Basis und das Bogen-
stiick A. Zudem haben beide Pfosten jene Rille, die der
Steinpfosten mit Basis nicht aufweist. Jedoch scheinen
simtliche Teile gleichalt und gleichzeitig nahe beiein-
ander aufgestellt gewesen zu sein.

Fiir diejenigen, die der Datierung von Kautzsch folgen,
bereitet das Dom-Weihedatum vom Juni 1110 einiges
Kopfzerbrechen, weil es am Dom keine Bauteile gibt,
die aus dieser Zeit stammen. Kautzsch méchte an ein
Ungliick (Blitzschlag?) oder Erneuerungim Chor den-
ken, oder auch einen Anbau siidlich der Nikolauska-
pelle von 1058, vermutlich einen Kapitelsaal, mit die-
sem Datum in Verbindung bringen?. Die neuen Fun-
de gehoren in die Zeit kurz nach 1100, ein Beweis, daR
um die Zeit der Weihe am Dom gearbeitet wurde. Viel-
leicht wurde eine neue Innenausstaitung geschaffen,
die dann eine Domweihe erforderlich machte.
Unter den Pfeilern IVf und 4f im siidlichen Seiten-
schiff”’, d.h. die Pfeiler 5stlich des romanischen Portals
zur Nikolauskapelle und stlich des Kreuzgangpor-
tals, leicht westlich verschoben, und unter dem siidli-
chen Triumphbogenpfeiler des Westchors fanden sich
3 Basen. Die Basen, soweit zu erkennen, bestehen aus 3
polsterartig gerundeten Teilen (oder Wulst?), durch
Platten voneinander abgesetzt. [hre Hohe betrigt 25
cm, sie liegen 36 cm unter dem heutigen Plattenbelag,
Siemiissen von einem Vorgingerbau des heutigen Do-

Abb. 5: Basis 6stlich des romanischen Portals der Nikolauskapelle

mes, vermutlich vom Burcharddom, stammen. Der
Fuflboden des Burcharddomes lag nur wenige Zenti-
meter unter dem heutigen bzw. spitromanischen, wie
von Mosaikresten unter der heutigen Westchortreppe
her bekannt ist. Im nérdlichen Seitenschiff liegt die
Westmauer des frinkisch-karolingischen Domes nur
wenige Zentimeter unter dem spitromanischen Bo-
denund im siidlichen Seitenschifflagen die Sarkopha-
ge 3 und 5 hochstens 30 em darunter®®. Die Basen lie-
gen aber 60 cm unter dem Boden, an eine zusitzliche
Plinthe ist dabei noch gar nicht gedacht, es kann folg-
lich nicht ihre urspriingliche Lage sein. Die AusmafRe
des frinkischen Domes sind bekannt?*, falls die Basen
von ihm stammen sollten, sind sie auch nicht mehrin
ihrer urspriinglichen Lage. Beim Neubau muf} das
Fundament zumindest ausgeflickt, wenn nicht sogar
erncuert worden seinund dabei sind diealten Basen als
Spolien an die heutige Stelle gekommen.

Die Arbeiten galten nur dem Heizungsbau, eine wis-
senschaftliche Grabung war in diesem Zusammen-
hang nicht méglich. Sonst wurden, was die Lage der
Sarkophage, Mauerziige und Fundamente angeht, die
Angaben von Kautzsch im wesentlichen bestitigt.
Wenn man das Weihedatum 1110 anhand der bespro-
chenen Fundstiicke fiir eine [nnenrenovierung an-
nimmt, dann erscheint das Weihedatum 1181 fiir den
gesamten neuerbauten Dom einschlieflich Westchor
doch zu frith. Illert und Krause”’ begriinden dieses frii-
he Datum durch das Grab Konrads von Sternberg
(11192)*® in Verbindung mit einem Laurentiusaltar. Sie
gehen von der Voraussetzungaus, daf erim neuerbau-
ten Chor bestattet wurde. Illert sieht das Weihedatum
1181 dafiirals verbindlich an, zudem bezieht ersich auf
die Nachricht, daf Konrad I1 ,ante altare™’, was er mit
ostlich des Altares deutet, begraben wurde und so ei-
nen Altar im neuen Westchorpolygon voraussetzt.
Krause dagegen meint vor1192, weil eine Bestattung in

22 Kautzsch, Worms, S. 220 £,

23 Kautzsch, Worms, Tafe] 4.

24 Kautzsch, Worms, S. 7, S. 86, Tafel 4, Tafel 5, Schnitt N 7-8 und §
3-4, Tafel 6, Schnitt W 23-24.

25 Kautzsch, Worms, S. 67 f und Tafel 11.

26 Das vorgefundene Westlettnerfundament war rechteckig statt
rund, vermutlich wurde es schon bei der fritheren Grabung zer-
stort, denn auf einer Fotografie im Ausstellungskatalog Von der
Reichsstadt zur Industriestadt”, Worms, 1966, Kat. Nr. 139 S.175
unten kann man noch die Lettnerrundungen erkennen.

27 Dr. Friedrich M. lllert, Der Konigschor des Wormser Domes. Der
Wormsgau, 2. Bd. 6. Heft, 1942, S. 337 f und Dr. Friedrich M. I]-
lert, Zeitgeschichte und Dombau, Der Wormsgau, 7. Bd., 1965/
66, S. 9 f. Krause, siche Anm. 3.

28 Kautzsch, Worms: Friedrich M. Illert, Zur Geschichte des Domes
(Regesten) S. 24 fund Georg Haupt, Die Griber im Dom, S. 353,
Tafel 167.
Friedrich Schneider, Ein Bischofsgrab des XIL Jahrh. im Worm-
ser Dom, Jahrbiicher des Vereins von Alterthumsfreunden im
Rheinlande (Bonner Jahrbiicher), Heft 85, Bonn, 1888, S. 106 f.
Dr. Eugen Kranzbiihler, Einige Nachrichten iiber Altire und
Griber im Wormser Dom. Schotten, 1912 S. 10.

29 [llert, Kénigschor, S. 341 u.




Abb. 6;: Grab und Gruft des Bischofs Burchard.

einem unfertigen Kirchenteil nicht aiblich war. Die
Raumverhiltnisse - so Krauses Argumentation — ma-
chen eine Beseitigung des Laurentiusaltares, der ir-
gendwo in der Mittelachse innerhalb des Burchard-
westchores lag, fiir die Beisetzung Konrads Il nétig; zu-
dem erhebt er Zweifel, daf} die Fufibodenreste in der
Westapsis zum Burcharddom gehort haben, weil ein
Altarfundament auch diese hitte anschneiden miis-
sen.

Zur Lagebestimmung des Altares muf§ noch das Grab
Burchards (1 1025) hinzugezogen werden. Die Lage
seines Grabes wieauch der Gruft, in dieerspaterumge-
bettet wurde, ist durch die Domgrabungen hinrei-
chend bekannt’. In den Grabbeschreibungen wird
von ,ante”, ,apud” wieauchvon ,subaltare sanctiLau-
rentii” gesprochen®’, deswegen kann man kein allzu
grofles Gewicht auf diese Ausdriicke legen. Kautzsch
wie auch Haupt® schreiben von einem Altarfunda-
ment westlich des urspriinglichen Burchardgrabes, na-
here Angaben {iber das Fundament machen sie nicht,
auch ist es in keinem Plan eingezeichnet.

Im Wormser Domarchiv aber wurde unlingst durch
Zufall ein bisher unpublizierter Plan des Dombaumei-
sters Brand gefunden, wo auf dem 1. Burchardgrab ein
Altarfundament eingezeichnet ist. Auf dem Lings-
schnitt N 7-8% ist es zu erkennen, aber nicht bezeich-
net. Kautzsch spricht so beildufig von einem Altar an
dieser Stelle, daf man den Eindruck gewinnenkann, er
hitte den Plan gar nicht oder nur unzureichend ge-
kannt**. Krause hat aufgrund des Hinweises die Steine
auf dem Burchardgrab richtig als zum Altar gehtrig ge-
deutet®. Nichts spricht dagegen, daf die Altarfunda-
mentanlage auf den Teilen des Burcharddomes ebenso
alt ist. Wie schon Krause und Illert andeuten®, wird
sich nach dem Neubau des Domes der Altar sowieso
weiter westlich befunden haben. Warum sollte man ei-
nen so bedeutenden Mann wie Burchard I. damals
nicht bewuft unter einem Altar begraben haben um
ihm eine besonders wiirdevolle Ruhestitte zu geben?
Den 6stlichen Abschluff des erhéhten Burchardwest-

chores kennen wir nicht”’, wir wissen nur, daff er noch
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westlich von dem Mosaikbelag des Langhauses gele-
gen haben muf; vielleicht war der Abschluf nicht die
Westkante der Spannmauer, wie Kautzsch vermutet,
sondern die Ostkante. Uber die Treppenanlage zum
Westchor hinauf kann man keine Angaben machen.
Auch von der liturgischen Seite her spricht nichts da-
gegen, daf} der Altar auf dem Grab am &stlichen Ab-
schlufl des Westchores gestanden hat, denn auch im
Westchor zelebrierte man nach Osten, der Priester
stand also westlich des Altares™.

Es gibt keinerlei Unterlagen fiir ein Altarfundament
westlich des Burchardgrabes, vielleicht entstammt die-
se Angabe nur der Uberlegung, daf sich der Altar in
der Achse inmitten der Apsis befunden haben muf.
Das Fundament auf dem Grundrif§ von Brand dage-
gen mufl man wohl als gesichert ansehen. So besteht
kein Zusammenhang zwischen dem Grab KonradsII.
und dem Altar, sein Todesdatum 1192 sagt dadurch
nichts zu der Datierung des Domneubaus aus. Man
darf sich nicht irritieren lassen, weil das Altarfunda-
mentaus dem Fuflbodenniveau des Burchardwestcho-
res herausragt; das Fundament geht in das Innere der
Altarmensa iiber und war natiirlich mit Platten verklei-
det. Damit sind diese Begriindungen fiir eine Frithda-
tierung des gesamten Domes auf 1181 hinfillig, Kon-
rad II. konnte genauso gutim Burchardwestchorbegra-
ben werden. Kunstgeschichtlich wire dieses frithe Da-
tum fiir den Westchor sehr revolutiondr gewesen. So
darf man also weiterhin der sehr einleuchtenden Argu-
mentation Kautzschs wie auch Arens — Nothnagel®
iiber die elsissischen Einfliisse Glauben schenken.
Fiir eine frithere Datierung des Wormser Domes ver-
sucht Krause” unter den Bauformen das Motiv der

30 Kautzsch, Worms, S. 86, 5.168 f, Tafel 4 (27), Tafel 5, Schnitt N 7-
8, Haupt, S. 353 und Katalog ,Reichsstadt”, Fotografie §.175 u.

31 Kautzsch, Worms, Illert, Regesten, S. 24 f.

Kranzbiihler, Altire und Griber, S. 9 £

32 Kautzsch, Worms, S. 168, Haupt, S. 353.

33 Kautzsch, Worms, Tafel 5 und S. 169 M.

34 Im Domarchiv gibt es mehrere Kisten randvoll mit kaum geord-
neten Planrollen, darin wurde dieser Plan gefunden; es wire
nicht verwunderlich, wenn Kautzsch nicht alle Pline griindlich
gekannt hitte. Der oben im Text wiedergegebenc Plan gehdrt zu
den Plinen im Domarchiv. Seine Wiedergabe erfolgt mit freund-
licher Genehmigung von Herrn Propst Wolff.

35 Krause, S. 453, Fufnote 54.

36 Krause, S. 453, Illert, Kénigschor, S. 341, Fufinote 11.

37 Kautzsch, Worms, S. 86 und S. 168 f sind letzten Endes nur Re-
konstruktionen.

38 Braun, J., Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Verwen-
dung, Bd. 1. Miinchen 1924
Doering, Oscar und Bauer, Lorenz, Der christliche Altar, sein
Schmuck und seine Ausstattung, neu bearb. von Andreas
Schmid, Paderborn, 1928.

39 Kautzsch, Worms, S. 211 f.
Rudolf Kautzsch, Der Meister des Westchores am Dom zu
Worms. Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Kunstwissen-
schaft, Jahrgang 1934, Heft 1/2 . 3 £,
Arens-Nothnagel, S. 80 f.

40 Krause, S. 455 f.
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Abb. 7: Plan des Domes von Dombaumeister Brand. (Foto: Michael A. Kleinert)

Wormser Kralle! heranzuziehen. Er hilt Worms fiir
den Ausgangsort dieser Form, denn einige Beispiele,
die Kautzsch nennt®, sind gleichzeitig oder spiter als
der Dom (wenn man die Spitdatierung ab 1171 an-
nimmt): Neuweiler, Altdorf, Egisheim.InRosheim da-
gegen findet man iiberall auflen am Obergaden, kurz
nach 1150, mit der Wormser Kralle vergleichbare Pro-
filendigungen®. Gleichzeitig dazuist Dorlisheim, dort
gibt es die Form am nordlichen Seitenschiff, Am Als-
pacher Westportal, vor 1149 (Weihe 1149), gibt es eine
andere Form der Wormser Kralle, die Schiffskehle, wie
Krause sie nennt; diese Form trifft man wieder an der
Wormser Frauensynagoge 1212/1213*. Eine frithe
Form der Wormser Kralle gibt es auf dem Distboden-
berg (1108-43) an den Lettnerresten wie an den Chorli-
senen. Die Wormser Kralle stammt also nicht aus
Worms, auch wenn sie am Dom wie auch an anderen
Kirchen in den unterschiedlichsten Formen anzutref-
fen ist.

Auch Bécher® gibt mit den inschriftlich datierten Sy-
nagogenkapitellen von 1174/75 feste Anhaltspunkte
zur Domdatierung. Die Wormser Synagoge war, auch
wenn sie von den riumlichen Ausmaflen her nicht an
die Stifts- und Pfarrkirchen dieser Zeit heranreichen
konnte, doch ein wichtiges Gebiude und die Siulen
mit den StraRburger Kapitellen*® nahmen eine zentra-
le Stellung ein, sie waren der einzige Bauschmuck. So
1st es kein Widerspruch, wenn die Straburger Kapitel-
le am Dom weniger schmuckvoll ausgefallen sind,
endgtltige Riickschliisse auf einen Baubeginn des Do-
mes vor 1171 kann man daraus aber nicht ziehen.
DieRegesten tragenleider nicht viel zur Baugeschichte
bei’’. Der Dom war gewif nicht jahrzehntelang nur
Baustelle und damitstillgelegt, irgendein Teil war wohl
immer fiir Gottesdienste nutzbar, von dieser Seite her
ist auch der bei Kautzsch beschriebene Bauhergang
einleuchtender als Krauses Klammerbautheorie®.

Was die Hiufigkeit der Kaiserbesuche betrifft, so wird
die Dombaustelle den Kaiser nicht vor einem Besuch
abgeschreckt haben, vielmehr kann man an ein Inte-
resse am Baufortgang denken. Auch die Stiftungen am
Laurentiusaltar 1213 und 1234 geben keine konkreten
Hinweise auf die Baudaten. 1234 war der Dom gewif}
vollendet, 1213 war der Dom vielleicht schon fertig,
vielleicht gab esauch einen provisorischen Laurentius-
chor im Langhaus”. Auch die Weihedaten sagen
nichts iiber einzelne Bauteile aus. Zudem darf man
nicht vergessen, dafl die auf uns gekommenen Nach-
richten doch sehr sparlich und vom Zufall abhingig
sind. So kann es nicht verwundern, daf es keine Nach-
richt iiber die um 1210 zu erwartenden Westchorweihe
gibt.

Eine Erklirung bendtigt noch die U-formige Steinset-
zung, Ostlich an das Altarfundament anschliefSend,
um die Burchardgruft. Im Plan von Brand wird sie als
LAltarnische” bezeichnet. Diese Steinsetzung kann
erst um 1210, als der Westchor bereits vollendet war
und nachtriglich der Lettner und die neue Burchard-
grufteingebautwurden, entstandensein. Sie sitztinder

41 Die Wormser Kralle wird von Krause als ,Hornauslauf”, von

Otto Bécher, Die Alte Synagoge zu Worms, Der Wormsgau, Bei-
heft 18,1960 als ,schnabel- oder klauenfsrmiges Auslaufen eines
gekehlten oder karniesférmigen Profils” und von Kautzsch als
,schnabelartige Spitze” bezeichnet. Aufgekommen ist dieser
Ausdruck vor einigen Jahren in einem Seminar von Professor
Fritz Arens iiber den Wormser Dom, seither hat sich diese Be-
zeichnung eingebiirgert.

42 Kautzsch, Worms, S. 201. Krause, S. 456.

43 Die Wormser Kralle in Rosheim scheint Krause unbekannt zu
sein, weil sie nicht in Rudolf Kautzsch, Der romanische Kirchen-
bau im Elsaf}, Freiburg 1944, abgebildet ist.

44 Bicher, S. 56, Abb. 35.

45 Bicher, S. 28 und S. 38 f.

46 Arens-Nothnagel, S. 85 f.

47 Kautzsch, Worms, Illert, Regesten, S. 24 f.

48 Krause, S. 450 f.

49 Kautzsch, Worms, S. 196 f, Arens-Nothnagel, S. 94.




Hohe des heutigen und urspriinglichen Fuffbodenni-
veaus des Langhauses auf und hat an der Westseite et-
wa die Hohe des Fufibodens des Burchardwestchores,
die Seitenteile dagegen sind, soweit man auf dem Plan
erkennen kann, weitgehend abgebrochen. Unklar je-
doch ist, was eine Altarnische hinter dem Lettner, zum
Langhaus hin ge6ffnet, tiber der Gruft, fiir einen Sinn
hat. So ergibt sich folgende Rekonstruktionsidee: Das
Niveau des Westchores war bis zum Lettner hin vorge-
zogen™. Die Steinsetzung ist der Rest der Stiitzmauer
zur Gruft. Der erste Lettnervorschlag von Kautzsch
mit einer Treppe an heutiger Stelle zum Westchor hin-
auf und der Gruft in der Mitte erscheint nicht sehr
sinnvoll, weil derRaum vor der Treppe nichtzu nutzen
war. Seinen zweiten Vorschlag, der Westchor war bis
zum Lettner vorgezogen, hilt er anfangs fiir unwahr-
scheinlich, weiter unten, bei der Besprechung der
Gruft, entscheidet er sich jedoch dafiir. Die Gruft, die
seiner Rekonstruktion nach den Langhausboden um
1 m tiberragt hat, trat hinter dem Lettner gar nicht mehr
in Erscheinung, sielagunter dem Fufboden. Die West-
seite der Stiitzmauer hat auch etwa die Hohe von 1 m.
Wenn man dazu fiirdie Abdeckung der Gruftund den
Fuflboden dariiber etwa 30 cm rechnet, kommt man
genau auf die Fufbodenhshe des Westchores vor der
Tieferlegung; die Gruft hitte dann eine Héhe von et-
was mehrals 2 m. Daraus weitere Riickschliisse auf das
Aussehen des Lettners zu ziehen gehért nicht zu die-
sem Arbeitsgebiet.

Eine nachtrigliche Bemerkung wird wegen Holzfun-
den notwendig. Bei der Renovierung des Domes wur-
denim Frithjahr1979 aus derNordarkade 3 Geriisthol-
zer geborgen, die aufgrund der dendrochronologi-
schen Untersuchung 1162 bzw. 1163 verbaut wurden;
siche dazu: Ernst Hollstein, Dendrochronologische
Datierung von Bauholzern des Wormser Domes in:
Neues Jahrbuch fiir das Bistum Mainz 1979, S. 45 und
46, Tafel X1I und XIII. Weitere, bisher noch nicht pub-
lizierte, Holzfunde lassen den Schluff zu, dal der Bau
des Domostchores noch vor 1140 erfolgt 1st. Das 4.
Langhausjoch mit der provisorischen Westwand diirf-
te dann gegen 1160 begonnen worden sein. Jedoch in-
dert diese neue Datierung nicht meine Theorie, die be-
schriebenen Fundstiicke mit der Domweihe 1110 in
Verbindung zu bringen. Auch die den Westchor be-
treffenden Ausfithrungen zu den Grabern Burchardsl.
und Konrads von Sternbergund zum Lettnerverlieren
durch die neue Datierung des Langhauses trotzdem
nicht ihre Giiltigkeit.

50 Kautzsch, Worms, S.168 f und Erika Kirchner-Doberer, Die deut-
schen Lettner bis 1300 (phil. Diss. Wien), Linz, 1946, S. 115 f.

Anmerkung der Redaktion: Eine Datierung des Westchores auf
1181 begriindet jetzt in seinem der Verfasserin des Aufsatzes noch
nicht zuganglichen Buch Walter Hotz, Der Dom zu Worms. Darm-
stadt 1981, S. 86 ff.
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Abb. 8: Planausschnitt Westchor. (Foto: Michael A. Kleinert)
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