NEUE ERKENNTNISSE ZUM ROMANISCHEN SUDPORTAL DES WORMSER DOMS

Von Eduard Sebald

Seitdem verschiedene Hoélzer aus der Gewdlbezone
der Ostteile dendrochronologisch zwischen 1132 und
1137 datiert werden konnten’, hat sich das Bild der Bau-
geschichte des Wormser Doms entscheidend gewan-
delt: Der Baubeginn, der bisher meist um 1171 datiert
wurde?, muf jetzt spitestens 1130, eher aber 1120/25,
angesetzt werden®, Fiir das romanische Siidportal wur-
den ebenfalls neue Datierungen vorgeschlagen: ,wohl
schonvor1160** und ,um 1165*°. Es wurde um 1300 ab-
gerissen und durch das gotische Siidportal im 4. Seiten-
schiffjoch ersetzt (Abb. 1)%. Vom alten Siidportal haben
sich nur das nach innen gedrehte Tympanon (Abb. 2)
und die in der Westwand der stlich angrenzenden
ehemaligen Annenkapelle’ in ca. 3 m Hohe eingelasse-
nen Reliefs (Daniel in der Léwengrube und Habakuk,
der Daniel einen Topf mit Speisen bringt, dazu drei L6-
wendarstellungen; Abb. 3) erhalten®.
Im Rahmen derseit1990 laufenden Untersuchungund
Kartierung der Steinschidden des gotischen Siidportals’
und der gleichzeitigen Restaurierung der Annenkapel-
le botsich die Moglichkeit, das Tympanon und die Re-
liefs einer genaueren Analyse zu unterziehen. Bestitigt
werden kann, daf§ der Stein des gotischen Tympanons
und der des romanischen identisch ist: er besteht aus
einem gelbgrauen Sandstein mit markanten braunen
Einsprengseln'®. Mithin wurde die gotische Marien-
kronung in die Riickseite des romanischen Tympa-
nons gemeifelt". Das Bogenfeld war urspriinglich we-
nig breiter, als bisher angenommen': Die abgeschrig-
ten Gewindesockel des gotischen Portalfensters, die
das romanische Tympanon links und rechts einfassen,
sind aus dem Stein des Tympanons gearbeitet. Erst auf
den Schrigen setzt das gotische Gewinde an (Abb. 4).
Der Befund wiederholt sich auflen am gotischen Tym-
panon: Die dufleren Rundstibe des Fenstergewindes,
die neben dem mit Blattwerk belegten Tiirsturz anset-
zen, gehoren ebenfalls zum Stein des Tympanons
(Abb. 5)". Man kann wohl davon ausgehen, daf Chri-
stus in der Mitte des romanischen Tympanons thronte.
So ergibt sich heute eine Mindestbreite von 348,2 cm.
Daf§ das romanische Tympanon tatsichlich breiter ge-
wesen sein mufl, ist auch daran zu erkennen, daff sich
in der linken Ecke Reste eines Blattes erhalten haben
(Abb. 2 u. 4). Folglich war das Tympanon von einem
zweiten Rundstab, der mit Blattwerk belegt war, einge-
fafit. Der ,innere“ Rundstab ist mit stilisiertem Akan-
thus besetzt, der in der Mitte von einem gelochten
Band der Linge nach unterteilt ist. Beide Rundstibe
2. —— werden von einer Reihe kleiner, diamantierter Quader
Abb. 1 Dom zu Worms, gotisches Sidportal getrennt, die ebenfalls links unten erhalten sind und
(historische Aufnahme) nach oben hin abgearbeitet wurden (Abb. 2 u. 4).

90




Abb. 2 Dom zu Worms, romanisches Tympanon (historische Aufnahme)

Abb. 3 Dom zu Worms, romanische Reliefs der Annenkapelle Abb. 4 Romanisches Tympanon, Detail

(historische Aufnahme)
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Abb. 8 Dom zu Worms, Siidseite, 5. Joch von Osten

Die bisherige Deutung des Tympanons kann, bis auf
geringe Abweichungen, tibernommen werden: In der
Mitte thront Christus, die Rechte im Segensgestus er-
hoben, in der Linken das aufgeschlagene Buch mit
dem eingemeifelten Text: EGO SUM VIA VERITAS
ET VITA (Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Le-
ben; Johannes 14,6). Rechts und links von Christus ste-
hen, einer Deesis gleich, Maria und der Apostel Petrus,
wobei Petrus, der Hauptpatron des Doms, den Fiirbit-
ter Johannes ersetzt'!. Rechts neben Maria steht ein
nimbierter Bischof, vermutlich der hl. Nikolaus von
Myra, der Patron der in der Nihe gelegenen Kapelle®.
Gegentiber, Petrus zur Linken, sind die Reste eines Dia-
kons zu erkennen, gewandet in Albe und Dalmatik. Er
wurde als Stephanus interpretiert, dem Patron des
Westchors'®. Rechts neben Nikolaus kniet ein weiterer
Bischof ohne Nimbus. Es kénnte sich um den vermut-
lich ersten Bauherren des bestehenden Baus handeln,
Bischof Bugo von Ahorn (1 1149)". Gegeniiber wird
eine weitere Kniefigur abgebildet worden sein, mogli-
cherweise ein Baumeister’®, vielleicht aber auch Bi-
schof Burchard 1., der in Worms besonders verehrte
Grinder des ersten Doms.

In der Annenkapelle wurde der Putz der Westwand bis
auf einen ca. 1,5 m hohen Streifen iiber der Erde ent-
fernt. Zu Tage trat eine Wand aus grof8formatigen, an
der Oberfliche fein bearbeiteten Quadern”, die sehr
wahrscheinlich vom Bau des 12. Jahrhunderts stam-
men. Auf der Nordseite stofSt die Wand mit deutlicher
Naht an ein Karniesprofil der ehemaligen Auflenglie-
derung des 3. Jochs von Osten (s.u.). Auf der Siidseite
verlduft eine vertikale Naht ca. 1 m vor der durchfen-
sterten Stidwand der Kapelle™.

Das Daniel-und das Habakukreliefund die drei Léwen
stehen eindeutig mit der Quaderwand im Verband
(Abb. 3 u. 6), sind nicht nachtriglich hinzugekom-
men’’. Die beiden Léwen rechts der Reliefs sind zu-
mindest /4 Reliefs, eher sogar Freiplastiken™. Sie liegen
in Lingsansicht spiegelbildlich ausgestreckt, d.h. der
untere nach links, der obere nach rechts. Die grofien
Kopfe mit den prachtigen Mahnen sind tiber den abge-
brochenen Vorderpranken gravititisch erhoben. Die
aufgesperrten Rachen geben den Blick frei auf die Zun-
gen und die gefihrlichen Zihne™. Die Augenhéhlen
sind in Blei ausgegossen, die Pupillen bestanden ver-
mutlich aus Glasfluf$®. Die Riicken sind zwar nach-
triglich leicht abgeflacht, dies aber nur, um den darauf
lastenden Quadern eine bessere Auflageflache zu bie-
ten. Reste oder Ansitze von Siulen, Basen oder Plin-
then etc., die sie, wie bisher vermutet, getragen haben
sollen”, fanden sich nicht. Der obere Léwe trigt am
Becken eine Inschrift: ADELR ME EM, was eventuell
JAdelricus (?) me emit“ bedeutet?’, Méglicherweise ist
es eine Stifterinschrift”’

Die beiden Reliefs sind annihernd gleich breit, das
obere 20 cm niedriger®. Im unteren ist unter zwei Bo-
gen Daniel in der Léwengrube nach Daniel 6, 17-24
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dargestellt. Daniel sitzt unter dem linken Bogen, die
Hinde betend erhoben. Unter dem rechten liegen
zwel Lowen, durch sein Gebet besinftigt. Auf den
Bogen ist die Inschrift DANIEL IN LACV LEONVM
eingemeiflelt. Im oberen Relief, das keine rahmenden
Bogen hat, ist eine apokryphe Szene dargestellt: der
Prophet Habakuk wird von einem Engel am Schopf ge-
packt, um Daniel einen Topf mit Speisen zu bringen?’.
Zwischen beiden Reliefs ist der 3. Lowe ,eingebaut®
(Abb. 7), vermutlich deshalb, weil das obere Relief
beim Ausbau teilweise zu Bruch gegangen war. Im Ge-
gensatz zu den beiden anderen tritt nur sein Kopf, der
den Betrachter fast frontal anschaut, vollplastisch vor
eine plane Fliche. Auf dem Riicken des Lowen safl ein-
mal ein Tier, von dem sich der nur im Umrif? erhaltene
runde Oberschenkel und die lange Vorderkralle erhal-
ten haben®. Da die Kralle hinter dem rechten Ohr des
Lowen ansetzt, hat dieser seinen Kopf auf die Vorder-
pranken gelegt. Es hat daher den Anschein, alshabe der
Lowe einmal nach unten geschaut.

Die beiden anderen Lowen, das Daniel-und das Haba-
kuk-Relief bilden eine stilistische Einheit mit dem
Tympanon®. Sie sind auch aus dem gleichen gelbgrau-
en Sandstein geformt. Der 3. Lowe unterscheidet sich
ein wenig: er 1st auf Untersicht konzipiert. Die von un-
ten einsehbaren Partien erreichen die Qualitit der an-
deren Lowen, die Partien iiber der Nase und die Mihne
sind grober - moglicherweise auch weil sie einer stirke-
ren Verwitterung ausgesetzt waren (Abb. 7). DafS der
gelbgraue Sandstein des 3. Lowen mehr vom Rot der
gotischen Raumfassung angenommen hat als die an-
deren Skulpturen, kann auch daran liegen, daff Steine
ein und desselben Bruchs nichtunbedingt die gleichen
Eigenschaften besitzen miissen®”. Es ist daher méglich,
daff der 3. Lowe einmal zum Umbkreis der 0.g. Gruppe
gehort hat®.

Lassen nun diese Beobachtungen Riickschlisse auf die
Lage und die Gestalt des romanischen Stidportals zu?
Seitlangem geht die Forschung davon aus, daf$ sich das
romanische Stidportal urspriinglich im 5. Seitenschiff-
joch von Osten befunden haben soll (Abb. 8)**. Innen
soll die Wand zu beiden Seiten des Portals verstarkt
worden sein, links unten habe sich gar ein Rest des Ge-
windes und die romanische Schwelle erhalten®. Die
linke vorlagenartige Wandverstirkung hat eine Breite
von 95 cm, die rechte ist wegen des gotischen Portals
der Nikolauskapelle bis auf einen Streifen iber dem
Portal abgearbeitet®®. Geht man davon aus, dafl die
rechte Verstarkung urspriinglich ebentfalls 95 cm breit
war, kann das Tympanon, bei einer Jochbreite von
rund 506 ¢cm®’, nicht dazwischen gesessen haben.
Auch die anderen Befunde widersprechen der bisheri-
gen Auffassung: Die Art der Bearbeitung der Seitenfli-
che derlinken Verstirkung’® und die abgetreppten Stu-
fen unter dem heute dort befindlichen Verkaufsstand
legen nahe, daf die linke Wandverstirkung urspriing-
lich breiter war (Abb. 9). Zudem liegt die angebliche
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Abb. 9 5.Joch von Osten, linke Wandverstarkung
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Abb. 10 Dom zu Worms, 3. Joch von Osten, Sockel der
Auflengliederung

Abb. 11 3. Joch von Osten, Fensterumrahmung der
Aullengliederung




Abb. 12 3. Joch von Osten, Wandnische

Schwelle in der Flucht dieser Stufen, hitte also nicht,
wie iblich, in der Mitte der Mauer, sondern in der
Flucht der Innenseite des Portals gelegen. Die Befunde
lassen nur den Schluf§ zu, dafl das romanische Siidpor-
tal nicht im 5. Joch von Osten gesessen haben kann?’.
Als ,Standort” des Portals scheiden auch die Westjo-
che des Seitenschiffs aus: Die romanische Nikolauska-
pelle stofit an das 6. und 7. Joch von Osten, in den wei-
ter westlich gelegenen Jochen gibt es keinerlei Befun-
de. Das 1. und 2. Joch von Osten 6ffnen sich heute in
hohen gotischen Spitzbogen zur ehemaligen Georgs-
kapelle*’. An der ehemaligen Auflenseite sind charak-
teristische Reste des romanischen Auflenwandaufris-
ses erhalten: Lisenen mit Kanten im Schnabelprofil,
Lilienfiifle und Felder mit Spiralen darunter (Abb. 10).
Diesen Elementen wurde das gotische Rippen- und
Dienstsystem einfach vorgeblendet, so dafl die grofien
Blenden mit Karniesprofil, die ehemals die Fenster
umfingen, jetzt als Schildbogen der Gewdlbe dienen
(Abb. 11). Darunter zeichnen sich in der Wand iiber
den gotischen Bogen die dufleren Rahmen der nach-
traglich geschlossenen romanischen Fenster ab. Den
oberen Abschluf jedes Jochs bildeten Blendbogenrei-
hen, analog zur Stid- und Nordseite. Sie sitzen heute
tiber dem Gewdlbe der Georgskapelle.

In der Wand des dritten Seitenschiffjochs sind innen
Bogenansitze und Gesimse einer breiten Nische erhal-
ten (Abb. 12)*. An der ehemaligen Auenseite, d.h. in
der spiteren Annenkapelle, wiederholt sich der Be-
fund der Georgskapelle. Da der Putz an ihrer West-
wand abgenommen wurde, kann nachgewiesen wer-
den, daf? die Blende um das Fenster auch auf der West-
seite des 3. Jochs bis zum Fuffboden hinabreichte
(Abb. 6). Spuren einer Lisene, die das 3. vom 4. Joch ge-
trennt hitte, fanden sich dagegen nicht, doch lieflen
die dort anstoflenden Quader kein tieferes Eindringen
in die Wand zu. Da die Blende biszum Boden herabge-
fuhrtwar, wird die Wand dazwischen vermutlich in der
Flucht der Auflenwand gelegen haben, d.h. die innen-
liegende Nische kann nicht sehr tief gewesen sein*
Uber dem ebenfalls spiter hineingebrochenen goti-
schen Bogen zeichnet sich wiederum der dufiere Rah-
men der Laibung eines romanischen Fensters ab, d.h.
auf dem Gesims {iber der Nische saf§ urspriinglich ein
Fenster mit Blendrahmen. Uber dem Fenster folgten
wieder Blendbdgen, wie die iiber dem Gewolbe der An-
nenkapelle erhaltenen Reste belegen.

Die divergierenden Aufrisse und Abmessungen deran-
deren Joche lassen nur den Schluf zu, daf} das romani-
sche Stidportal im 4. Joch von Osten gesessen haben
muf (Abb. 13). Wie alle Joche des Doms wird dieses in-
nen von zwei halbrunden Wandvorlagen gerahmt, die
wiederum selbst auf flachen Wandpfeilern sitzen. Um
beide war das Profil der Basis herumgefithrt und knick-
te gegen die Wand ab*’. Dariiber verlaufen heute an
den Rindern der beiden Wandpfeiler zwei - aufgemal-
te — senkrechte Linien bis unter das Kimpferkapitell.
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Das angrenzende Wandstiick gehort zum Bogen, der
das gotische Fenster umfingt. Die Vermutung liegt
nahe, daf dieser schmale Bogen nachtriglich einge-
setzt wurde. Zwischen den beiden je ca. 40 ¢cm breiten,
{lachen Wandpfeilern verbleibt eine Fliche von ca.
420 cm. Ahnlich dem Nordportal wire der siidliche
Eingang innen von ca. 35 cm breiten Pfosten gerahmt
worden. Zwischen der Auflenkante des Tympanons
und dem Karniesprofil der Fensterrahmung des
3.Jochsverbleiben rund 200 cm Zwischenraum fiir das
Gewinde und eine eventuell vorhandene, seitliche
Freifliche*. Durch die ,Verlegung® des romanischen
Portalsins4. Joch wiirde das gotische Portal an der Stel-
le seines Vorgingers sitzen. Dessen Tympanon wire
folglich nur gedreht, nicht aber versetzt worden®.
Eventuell vorhandene Altire konnten somit beibehal-
ten werden. Schliefilich hitten Nord-und Sudportal in
einer Achse gelegen, was der Symmetrie des Baus ent-
sprechen wiirde.

Durch die neue Position des Sudportals ergeben sich
auch Hinweise fiir eine prizisere Datierung. Aus der
Nordwand des Langhauses wurde im zweiten Joch von
Osten in 15 m Hohe ein Geriistholz geborgen, das auf
1161 datiert wurde. Es ist aber wahrscheinlich erst 1162/
63 verbaut worden*’. Nach einhelliger Meinung wurde
der Wormser Dom von Ost nach West errichtet, wobei
beide Mittelschiffwinde gleichzeitig entstanden. Von
den Seitenschiffwinden, die vor denen des Mittel-
schiffs erbaut wurden, soll die Siidseite Alter sein als die
Nordseite””. Beriicksichtigt man diese Faktoren, so bie-
tet sich eine Datierung um 1160 an*.

Durch die Frithdatierung des Portals miissen seine stili-
stischen Verbindungen neu analysiert werden. Hinfil-
lig ist z.B. der Vergleich mit dem um 1197/98 datierten
Speyrer Evangelistar der Badischen Landesbibliothek
Karlsruhe", wobet ein Zusammenhang mit der Buch-
malerer grundsitzlich nicht ausgeschlossen werden
kann. Nicht in Frage gestellt wird dagegen die Abhin-
gigkeit einer Gruppe von Portalen und Tympana im
Rhein-Main-Gebiet vom Wormser Siid-und Nikolaus-
portal, wobei vielleicht in dem einen oder anderen Fall
eine frithere Datierung erwogen werden sollte™.

Das Wormser Portal wurde bisher von lombardischen
Vorbildern abgeleitet®. Dabei ging man von Adikula-
portalen aus, deren Sdulen von Léwen getragen wer-
den. Da nun die Wormser Lowen zweifelsfrei keine
Saulen trugen, kann der Vergleich mit Portalen, wie
z.B.am Dom zu Modena (Abb. 14)** oder am Dom zu
Parma oder an S. Zeno in Verona, nur im Grundsatzli-
chen — Stichwort: vortretendes Portal — greifen. Es
macht auch keinen Sinn, in Worms ein Siulenportal
mit Sdulen und seitlich liegenden Lowen zu postulie-
ren, da ja gerade die Sdulen tragenden Lowen das
Hauptargument fiir eine Ableitung von den o.g. Porta-
len war”. Einzig die Tatsache, daf? an diesen Fassaden
seitlich der Portale Reliefs eingelassen sind, kann fir
Worms von Bedeutung gewesen sein.
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Abb. 13 Dom zu Worms, Sudseite, 4. Joch von Osten




Abb. 14 Dom zu Modena, Westfassade

Im Vergleich zu jenen Portalen steht das Ostportal von
S. Fedele in Como, das in die Zeit um 1100 datiert wird,
dem Wormser wesentlich niher: In der Mauer seitlich
des Gewindes sind Reliefs mit Daniel in der Lowengru-
be und Habakuk eingelassen (Abb. 15)**. Daniel sitzt
unter einem Bogen, die Szene dariiber mit Habakuk
und dem Engel ist ohne Bogenrahmung. Trotz der sze-
nischen Ubereinstimmungen vermag der Vergleich
mit S. Fedele im Hinblick auf den Stil und die Qualitit
der Wormser Skulpturen nicht recht zu tiberzeugen.
Diese Qualititen entdeckten einige Forscher im Frith-
werk Benedetto Antelamis™, doch verfingt auch dieser
Hinweis nicht, da die fritheste Arbeit Benedettos, die
Kreuzesabnahme aus dem Querhaus des Doms von
Parma, inschriftlich fiir 1178 gesichert ist . Die Worm-
ser Bildhauer kamen unbestritten aus der Lombardet,
die bisher aufgezihlten Parallelen sind aber, bis auf
S. Fedele, unbefriedigend®’.

Bisher unbeachtet fiir die stilistische Einordnung des
Wormser Stidportals blieb die Nihe des gesamten Baus
zu jenem in Speyer: Der Wormser Dom wurde mit
Recht als , Testamentsvollstrecker**® des Speyrers be-
zeichnet. Gerade der Aufrif§ der Hochschiffwand der
Wormser Stidseite weist auffallige Gemeinsamkeiten
mit einer in Speyer aufgegebenen Planung auf **. Was
liegt niher, als die Verwandtschaft auch auf die Skulp-
tur und die Ornamentik auszudehnen®. In Speyer
wurde die Qualitit der antikisierenden Ornamentik
der ,Schmuckfenster am Siiddquerarm (Abb. 16), der
Kapitelle im Querhaus sowie der Afrakapelle hervorge-
hoben®. Wenn auch die zeitliche Distanz von fast
60 Jahren grof§ erscheinen mag, so verrit ein Vergleich
mit den Kapitellen im stdlichen Seitenschift in
Worms die Nihe zu Speyer (Abb. 17). Zudem wurde
das Wormser Tympanon, wie die Speyrer Fenster, von
zwei ornamentierten Rundstiben gerahmt. Zumin-
dest fiir die Ornamentik konnte also zutreffen, was
schon fur die Architektur reklamiert wurde, dafd nim-
lich durch Worms das Formenrepertoire vor allem der
Speyrer Querhausarchitektur vereinfacht und standar-
disiert an den Oberrhein ,weitergereicht wurde®”. Ob
auch das Tympanon, die Reliefs und die Lowen in der
Nachfolge Speyers stehen, kann leider nicht tiberpriift
werden, da entsprechende Vorlagen in Speyer fehlen.
Die hohe bildhauerische Qualitit der Wormser Stiicke
Jaf3t dies jedoch als moglich erscheinen.

Eng mit Speyer verwandt sind auch die Ostteile und
das Langhaus des Mainzer Doms®. Die Portale des
Ostquerhauses, vor allem das stidliche, das ins 1. Drit-
tel des 12. Jahrhunderts datiert wird, sollen sogar von
den gleichen Bildhauern gemeiflelt worden sein (Abb.
18)%%. Moglicherweise hat es fiir Worms ebenfalls eine
Rolle gespielt: der blockhaft, ddikulaartig vortretende
Portaltyp taucht spiter an Wormser und davon abhén-
gigen Bauten hiufiger auf “’. Wahrscheinlich waren die
Mainzer Portale, zusammen mit den berihmten Apsi-
denbaldachinen im Speyrer Querhaus, daflir mafige-
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bend gewesen. SchliefSlich sprechen noch die Vorbil-
der, von denen die Speyrer und Mainzer Ornamentik
abgeleitet wird, fir deren Vorbildcharakter fiir Worms:
beide werden mit Bauten in und um Como vergli-
chen®, also jenem Ort, in dem auch S. Fedele steht.
Anhand dieser Ergebnisse kann jetzt auch eine mehr
oder minder gesicherte Rekonstruktion des moglicher-
weise farbig nicht gefalSten Portals gewagt werden. Rea-
listisch erscheint die Annahme eines Portals, das, wie
in Mainz, blockhaft vortritt und durch ein kréftiges Ge-
sims abgeschlossen war. Dariiber hinaus sollte man da-
von ausgehen kdnnen, daf§ sich die Abmessungen des
Stidportals nicht allzusehr von jenen des Nordportals
(Abb. 19) unterschieden haben werden. Der dufiere or-
namentierte Rundstab des Tympanons kann dem-
nach, aus Platzgrinden, nicht von den inneren Siulen
des Stufenportals, sondern von den Pfosten des Ein-
gangs ,getragen® worden sein. Addiert man, analog
zum Nordportal, zwei Gewindestufen mit Sdulen hin-
zu, verbliebe zu den Karniesprofilen der Fensterrah-
men des 3. Jochs immer noch genug Zwischenfliche,
um hier die Reliefs unterbringen zu kénnen®’. Sie wa-
ren vermutlich nicht nur seitlich des Portals ange-
bracht, wie seit lingerem vermutet wurde®®, sondern
direkt in den vortretenden Portalblock integriert. Ge-
stittzt wird diese Hypothese durch die Tkonographie,
die die im Tympanon dargestellte Gerichtsszene sinn-
voll erganzen wiirde: Daniel in der Lowengrube war ei-
ne wichtige typologische Prifiguration der Auferste-
hung Christi®. Daniel und Habakuk gemeinsam wur-
den u.a. als alttestamentarisches Vorbild der Héllen-
fahrt Christi oder der Erscheinung des Auferstandenen
vor Maria Magdalena gedeutet”. Dariiber hinaus spre-
chen die zur Verfiigung stehende Fliche, Vorbilderwie
das Portal von S. Fedele und die enge ikonographische
Bindung beider dafiir, dafl die Reliefs tibereinander
saflen”, Dies wiederum hat vielleicht zur Konsequenz,
daR, abweichend von S. Fedele, auf der gegeniiber-
liegenden Seite ebenfalls Reliefs eingelassen waren.
Was hier dargestellt war, muf offen bleiben. Die bei-
den Léwen mit erhobenen Hauptern kénnen nur vor
oder in den Sockelgesimsen integriert gelegen haben
oder auf dem Abschlufigesims. Haltung und Qualitit
sprechen eher fiir eine Position zu Fiifen der Reliefs.
Wo sich der 3. Léwe befand, ob im oberen Teil des
Portals oder auf bzw. an einer Fensterbank der angren-
zenden Joche”, bleibt offen.

Der Aufrifl des Wormser Portals war zwar relativ unge-
wohnlich, dennoch blieb es kein Solitir. In die Mauern
links und rechts des Ostportals der Klosterkirche in Pe-
tershausen saflen ebenfalls Reliefs (Abb. 20). Das Por-
tal wurde wahrscheinlich von einem Werkmeister WE-
ZIL (O) zwischen 1173 und 1180 errichtet”, Eine Ver-
bindung zwischen den beiden Portalen, auf die bereits
in anderem Zusammenhang hingewiesen wurde’,
kann nicht mehr ginzlich ausgeschlossen werden.
Moglich ist allerdings auch, dafl in Petershausen, ne-
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Abb. 15 S. Fedele in Como, Ostportal

Abb. 17 Dom zu Worms, Kapitelle im Sudseitenschiff




Abb. 18 Dom zu Mainz, Studportal des ostlichen Querhauses

ben siidwestfranzdsischen, die gleichen italienischen
Vorbilder rezipiert wurden. Gleiches gilt fiir die Gal-
luspforte des Baseler Munsters, die ebenfalls unter
franzdsischem und italienischem Einflul entstand”,
und mit den seitlichen, von kleinen Baldachinen ge-
rahmten Reliefs einen dem Wormser Portal vergleich-
baren Aufriff erhielt.

Das Wormser Siidportal entstand wahrscheinlich teils
unter Einfluf des Speyrer und des Mainzer Doms, wo
italienische Vorbilder verarbeitet worden waren, teils
unter direktem EinfluR oberitalienischer Portale. Zu-
sammen mit dem Nord- und dem Nikolausportal des
Doms nahm es eine wichtige ,Mittlerrolle” italieni-
scher Formen fiir die nachfolgende ,Wormser Bau-
schule“’ ein.
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telalters in Europa. /. E. Kubach zum 75. Geburtstag. Stuttgart
1988: 219 (hier auch iltere Literatur angegeben). — ders.: Der
Dom zu Worms. Kénigstein i. T. 1984: 11. - S.a.: W. Hotz: Der
Dom zu Worms. Darmstadt 1981: 43: ,bald nach 1130%

Abb. 19 Dom zu Worms, Nordseite mit Nordportal (historische
Aufnahme)

4 0. Winterfeld 1984 (wie Anm. 3): 17 f.

5 Hoiz1981 (wie Anm. 3): 75, bes. Anm. 123. - Altere Datierungen:
F. Falk: Die Bildwerke des Wormser Doms. Worms 1871: 4: 12.,
vielleicht Ende 11. Jahrhundert. — H. Beenken: Romanische Skulp-
tur in Deutschland 11. und 12. Jahrhundert. Leipzig 1924: 258:
vor 1181. - J. Baum: Malerei und Plastik des Mittelalters
II. Deutschland, Frankreich Britannien (Handbuch der Kunst-
wissenschaften 4,2). Wildpark/Potsdam 1930: 304: um 1180. -
F. Back: Ein Jahrtausend kinstlerischer Kultur am Mittelrhein.
Darmstadt 1932: 51: um 1200. - O. Schmitr: Das gotische Siidpor-
talund die Bildwerke der Kapelle. In: Kautzsch (wie Anm. 2) Bd. 1:
260: um 1190. — H. Feldbusch: Daniel. RDK III. Stuttgart 1954:
Sp.1038: Ende 12, Jahrhundert. - K. 4. Wirth: Das Westportal der
Aschaffenburger Stiftskirche. Aschaffenburger Jahrbuch 4/1957:
414 f.: achtziger oder spitestens frithe ncunziger Jahre des
12. Jahrhunderts. — M. Klewitz: Das Leichhofportal des Mainzer
Doms. In: Mainz und der Mittelrhein in der europdischen
Kunstgeschichte. Studien fur W. F. Volbach. Mainz 1966:215: um
1180. - E. Doberer: Die romanischen Skulpturen in der Annenka-
pelfe des Domes zu Worms. Mainzer Zeitschrift 67-68/1972-73
(zugleich: Festschrift F Arens): 139: bald nach 1181. - N. Miiller-
Dietrich: Das Tympanon im Wormser Dom und seine Beziehung
zur Buchmalerei. In: Beitrige zur Kunst des Mittelalters. Fest-
schrift fiir 1. Wenizel Berlin 1975:146: zwischen 1195 und 1200. -
R. Budde: Deutsche romanische Skulptur 1050-1250. Miinchen
1979: 61, Nr. 103 unten: Ende 12. Jahrhundert.

6 0. Schmitt: Das Sidportal des Wormser Domes. (urspriinglich:
Phil. Diss. Gieflen 1918) Mainzer Zeitschrift 12-13/1917-18: 117 f.,
- ders. Die Nikolauskapelle am Wormser Dom. Kunstgeschicht-
liche Wiirdigung zur Neueinweihung am 21. Dezember 1930.
Worms 1930: 9. - Back (wie Anm. 5): 49: zu Beginn des 14. Jahr-
hunderts. — Schmitt in: Kautzsch (wie Anm. 5): Bd. I: 265. - Zu-
letzt: Hotz 1981 (wie Anm. 3): 128. - 2. Winterfeld 1984 (wie Anm.
3):19: ,um oder nach 1300%
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7 Sieist heute dem Hl. Joseph geweiht; da das Annenpatrozinium
bereits im Mittelalter nachzuweisen ist, wurde der iltere Name

beibehalten.

8 R. Hamann: Deutsche und franzdsische Kunst im Mittelalter.
2 Bde. Marburg 1923. Bd. 1: 42: sprach sich als erster fiir die Zuge-
horigkeit der Reliefs zum Tympanon aus. — Danach: Beenken (wie
Anm. 5): 260. - Back (wie Anm. 5): 50. - Kautzsch (wie Anm. 2)
Bd. 1:144. - Schmitt in: Kautzsch (wie Anm. 5) Bd. 1: 262. - Feld-
busch (wie Anm. 5): Sp. 1040. - K. Nothnagel: Staufische Architek-
turin Gelnhausen und Worms. Bearb. u. hrsg. von E Arens. Got-
tingen 1971: 77. — Hotz 1981 (wie Anm. 3): 75 £. —v. Winterfeld 1984
(wie Anm. 3): 16, 65. - W Hotz: Die Wormser Bauschule 1000-
1250. Darmstadt 1985: 97. - Falk (wie Anm. 5): 4. — E. Woérner:
Kunstdenkmilerim Grofherzogtum Hessen. Provinz Rheinhes-
sen. Kreis Worms. Darmstadt 1887: 192 (hier auch Literatur aus
dem 19. Jahrhundert angegeben) und Horz 1981 (wie Anm. 3): 81:
vermuteten, daf die Reliefs in der Nische des 3. Jochs von Osten
eingelassenwaren (s. 0.). — Doberer (wie Anm. 5): 139 . und diess.:
Eingefugte Fragmente am Kreuzgangportal der Millstidter
Stiftskirche. Wiener Jahrbuch fur Kunstgeschichte 24/1971: 56:
sicht in den Reliefs Reste eines Lettners (s. Anm. 20). - Neben
den o.g. Autoren befafiten sich noch mit dem Portal bzw. dem
Tympanon und den Reliefs: M. Kemmerich: Frihmittelalterliche
Plastik in Deutschland. Leipzig 1909: 155. - E. Liithgen: Romani-
sche Plastik in Deutschland. Leipzig 1923: 93, 167. - R. Jullian:
L’¢veil de la sculpture italienne. La sculpture romane dans I'Italie
du Nord. 2. Bde. Albin/Paris 1945/49. Bd. [: 273. - G. H. Crich-
ton: Romanesque sculpture in Italy. London 1954: Taf. 48. - G. 4.
Francovich: Benedetto Antelami. Mailand/Florenz 1952: 465,
Anm. 123. - H. Flachmeier: Romanische Portallowen im Rhein-
land. Phil. Diss. Kéln 1952: 112-121.

9 Die Untersuchungen, auf deren Basis ein Restaurierungskonzept
flir das Stdportal entwickelt werden soll, stehen unter der Lei-
tung des Bischéflichen Bauamts Mainz und des Landesamts fiir
Denkmalpflege Rheinland-Pfalz. Thre Ergebnisse sollen even-
tuell in der Reihe ,Forschungen des Landesamts fiir Denkmal-
ptlege” publiziert werden.

10 Der Sandstein stammt wahrscheinlich vom Haardtrand, viel-
leicht aus dem Leiniger Tal (freundlicher Hinweis von Frau
Dr. Kraus, Institut fir Steinkonservierung). — Kautzsch (wie Anm.
2):182: dagegen nahm einen Bruch in den Vogesen oder am Nek-
kar an. - Die oben und unten eingetieften Nuten gehen auf die
Zweitverwendung bzw. die neue Tiir zurlick.

W Schmitt in: Kantzsch (wie Anm. 5) Bd. 1: 259. - Zuletzt: Hoiz 1981
(wie Anm. 3): 75. — 2. Winterfeld 1984 (wie Anm. 3): 18.

12 Schmitt in: Kawutzsch (wie Anm. 5) Bd. 1: 259: etwa 340 cm. - Um
fiir das gotische Portal genutzt werden zu kénnen, wurde es auf
die heutige Breite (272,4 cm) und Hohe (144,5 cm) reduziert. Die
Oberfliche der Bildseite des Tympanons ist heute mit einer
braunlich-harzigen Substanz beschichtet (freundlicher Hinweis
von Restaurator Hangleiter). Ob es sich iiberhaupt um eine Farb-
fassung handelt und wann diese datiert werden kann, bleibt of-
fen.

L3 Dariiber sind Vierungen als oberer Rahmen des gotischen Tym-
panons aufgesetzt.

4 Miiller-Dietrich (wie Anm. 5): 147. - Nach Doberer (wie Anm. 5):
139, Anm. 8 soll eine Maiestas Domini dargestellt sein.

15 Vorschlag erstmals von: Schmeitt in Kantzsch: (wie Anm. 5) Bd. I:
260. — Zuletzt: v. Winterfeld 1984 (wie Anm. 3): 18. — H. Schmudt:
Bischof Burchards Verehrung. In: Wormatia Sacra. Beitrige zur
Geschichte des ehemaligen Bistums Worms. Worms 1925: 45 ff.
hielt auch den ersten Griinder Burchard fur méglich. - S.a.
Schmidtin: Kauntzsch (wie Anm. 5) Bd. 1: 260. - Entgegen Mller-
Dietrich (wie Anm. 5): 147, der die Haltung des linken Arms als
Weisegestus interpretierte, zielt die linke Hand eindeutig einen
Stab.

16 Als erster: Schmitt in: Kautzsch (wie Anm. 5) Bd. 1: 260. - Zuletzt:
Hoiz 1981 (wie Anm. 3): 75.

7 Schmitt in: Kautzsch (wie Anm. 5) Bd. 1: 260: hatte noch Konrad
11. von Sternberg (T 1192) oder seinen Nachfolger Lupold von
Scheinfeld (1195-1217) erkannt. - Hotz 1981 {(wie Anm. 3): 75:
schlug Konrad 1. von Steinach vor. Nach Kautzsch (wie Anm. 2)
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Bd. 1: 359: wurde das Grab des erst 1171 verstorbenen im siidli-
chen Querschiffarm gefunden. - S.a. Hotz 1985 (wie Anm. 7):
96 f.

18 Hoiz 1981 (wie Anm. 3): 76. — Miiller-Dietrich (wie Anm. 5): 147:
wies auf die Maglichkeit der Darstellung zweier Patrone hin.

19 Zum besseren Halt des Putzes wurden ihre Oberflichen nach-
triglich eingekerbt.

20 Die Naht und die Tatsache, daff die oben unter dem Gewdlbe sit-

zenden Blendmafwerkbahnen das Gewdlbe der Annenkapelle
durchstof8en, legt nahe, eine Baupause zwischen dem Bau der
Wand und dem Bau der Kapelle anzunehmen. Die Wand diente
als Strebepfeiler [Kautzsch (wie Anm. 2) Bd. 1: 181. - v. Winterfeld
1984 (wie Anm. 3): 65], den eine ,Mafiwerkkrone® zierte. Wie
lang die Baupause andauerte, 18t sich nicht exakt bestimmen.
Das Blendmaflwerk 1ifit jedoch vermuten, dafl der Bau der An-
nenkapelle zum Zeitpunkt des Baus der Wand, zumindest in die-
ser Form, nicht geplant war. Schmitt 1917/18 (wie Anm. 6): 116
hatte auf der gegeniiberliegenden Seite zwischen Nikolauskapel-
le und Siidportal eine Plinderung festgestellt. Die Baupause an
der Seite der Annenkapelle kénnte von entscheidender Bedeu-
tung fir die Interpretation des gotischen Portals sein: Die vier al-
legorischen Frauenfiguren an der Ecke der Annenkapelle, deren
Deutung umstritten ist (s. zuletzt: R. Bleck: Zur Deutung der vier
allegorischen Skulpturen am Studportal des Wormser Doms.
Wormsgau 14/1982-86: 113-125), stammen wahrscheinlich von
einer Hand, die dem Gewindemeister stilistisch nahestand
[Schmitr1917/18 (wie Anm. 6):134.] Sie werden, wie die Gewinde-
figuren, nach 1315 datiert, das Tympanon und die Skulpturen in
den Archivolten dagegen um 1300 [Schmirt 1917/18 (wiec Anm. 6):
117 u. 134 £.]. Da die Ecke an der die vier Frauen stehen erst nach
einer Unterbrechungerrichtet worden ist, kann ihre heutige Auf-
stellung urspriinglich nicht so geplant gewesen sein. Dies gilt
auch fiir die Propheten und Evangelisten im Gewinde, die als
einzige Skulpturen des Portals gefalt waren (freundlicher Hin-
weis von Restaurator Hangleiter). Da sie auch an der Riickseite ge-
faflt waren, zudem nicht genau in die Nischen des Gewindes
pafdten, so daf} dessen Profile teilweise wieder abgeschlagen wer-
den muften, sollten auch sie urspriinglich nicht dort stehen.
Baugeschichte, Programm und Daticrung des gotischen Stidpor-
tals miissen von neuem aufgerollt werden. Es ist z.B. denkbar,
daf die vier allegorischen Frauenfiguren mit anderen im Gewin-
destehensollten. Andererseits steht der ,Strebpfeiler” im Sockel-
bereich unzweideutig mit dem Portalgewinde im Verband. Mog-
licherweise sollten also die Figuren auf der dem Portal zugewand-
ten Seite des , Strebepfeilers” stehen. Dies kdnnte auch fur die Fi-
guren der Nikolauskapelle gelten, die ebenfalls stilistisch zu den
Gewindestatuen gehoren. Eine ausfuhrliche [nterpretation des
gotischen Portals soll in der 0.g. Publikation (s. Anm. 9) folgen.

21 Nach Doberer (wie Anm. 5):139: ,spricht die manieristische Form

der Spolienverwertung, . . ., fiir eine nachmittelalterliche Sekun-
dirverwendung, deren bildartige Komposition am ehesten mit
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts vereinbar wire.“ Auch oh-
ne den Putz abgeschlagen zu haben, hitte ein Blick auf das Gefu-
ge der Architektur geniigt, diese These als nicht haltbar zu erken-
nen: [m Gegensatz zu allen anderen Winden enden die Rippen
an der Westwand in einer Konsole. Diese war nur deshalb not-
wendig geworden, weil die Reliefs schon vorher in der Wand dar-
unter eingelassen waren. Zudem stellte sich nach Abnahme des
Putzes heraus, dafl sich an den Figuren Spuren des Rots der goti-
schen Raumfassung der Annenkapellen erhalten haben (freund-
licher Hinweis von Restaurator Hangleiter).

22 Hotz 1981 (wie Anm. 3): 77: ,beinahe vollrund®. - Fiir 3/4 Reliefs:

v. Winterfeld 1984 (wie Anm. 3) 18. - Fiir freistehende Lowen: Do-
berer (wie Anm. 5): 138. - Die Frage, ob die Léwen auch auf der
~Riickseite” skulptiert sind, kann nicht eindeutig Gberpriift wer-
den, da die Riickseiten nicht einsehbarsind: Die Zwischenriume
unter den Leibern sind mit Fillmaterial verfullt, an den Seiten
kénnen die Miahnen und die Riicken nur zu 3/4 eingesehen bzw.
ertastet werden. Der obere Léwe besitzt auf der der Wand zuge-
wandten rechten Seite keine Mihne (hinter dem Auge und unter
dem Ohr). Auf dem Kopf sind von der Mdhne nur zwei Reihen
Haarbiischel skulptiert. In der dritten Reihe sind nur zwei Bi-
schel auf der linken Seite ausgefithrt. Vielleicht erklart sich die




Form durch die Position des Lowen, der nach rechts ausgestreckt
lag. Fur Freiplastiken spricht der Umstand, daf8 die Léwen in die
Wand integriert sind. Wiren sie 3/4 Reliefs, hitte man vermutlich
die hintere Ebene der Reliefs in die Flucht der Wand gelegt, wie
am dritten Léwen geschehen (s.u.). Stattdessen mufite man die
dariiberliegenden Quader den Riicken der Léwen anpassen.

23 Die Figuren bestehen aus je zwei Blocken: die unteren Blocke be-
stehen aus den Korpern und den Unterkiefern, die oberen Teile
aus den Képfen ab den Oberkiefern.

24 Hotz 1981 {(wie Anm. 3): 77.

25 Als erster: Hamann (wie Anm. 8): 41 f. - S.a. Schmitt in Kantzsch
(wiec Anm. 5) Bd. 1: 262.

26 Hotz1981(wie Anm. 3): 79: (Das Rvon ADELR st spiegelbildlich
gedreht).

27 Back (wie Anm. 5): 51, 190: Anm. 6 denkt zwar an eine Stifter-
inschrift, schlief8t aber aus dem dhnlichen Namen am Juliana-
relief - ADELBRAHT MONETARIVS -, Adelrich und Adel-
bracht seien identisch. - Hotz 1981 (wie Anm. 3): schliefit aus der
Namensverwandtschaft, Adelrich sei vielleicht ein Sohn oder
Nachfolger jenes Bauverwalters Adelbraht gewesen. Adelrich
soll den Léwen daher nicht privat gestiftet haben, das Geld sei
vielmehr aus den Kassen der Dombauhiitte geflossen. Wie am
Julianarelief stellte sich hier die Baufabrik dar. Das Julianarelief
im Chorjoch des Ostchors wurde aber um 1130 (v. Winterfelde
1984 (wie Anm. 3):16) und von anderer Hand geschaffen. Ob au-
Rerdem die Namensverwandtschaft einen solchen Analogie-
schluf zuldfit, ist ungewifs.

28 Danielrelief: Hohe 91 cm, Breite 75 cm; Habakukrelief: Héhe 71
cm, Breite 77,8 cm. An beiden Reliefs konnten unter der goti-
schen Rotfassung der Annenkapelle keinerlei Befunde nachge-
wiesen werden (freundlicher Hinweis von Restaurator Hangle:-
ter). Moglicherweise waren sie ungefafit.

29 Die entsprechende Szene aus der Apokryphen Schrift ,Vom Dra-
chen zu Babel®, 30-39. - S.a. Hotz 1981 (wie Anm. 3): 77.

30 Hotz 1981 (wie Anm. 3): 77: schligt nach Daniel 14, 23-42 den
Drachen zu Babel vor.

31§, Anm. 7.

32 Freundlicher Hinweis von Restaurator Elenz.

33 Schmitt in: Kautzsch (wie Anm. 5) Bd. 1: 261; hielt es fiir nicht
wahrscheinlich.

34 Schmitt 1917/18 (wie Anm. 6): 117. - ders. 1930 (wie Anm. 6): 2. —
ders. in: Kautzsch (wie Anm. 5) Bd. 1: 265. - Zuletzt: Hozz 1981
(wie Anm. 3): 74.

35 Kantzsch (wie Anm. 2) Bd. 1:142. - Schmittin: Kantzsch (wie Anm.
5) Bd. 1: 259. - Zuletzt: Hotz 1981 (wie Anm. 3): 77.

36 An der linken Seite der rechten Wandverstirkung sind deutlich
Abarbeitungsspuren feststellbar. An der halbrunden Wandvorla-
ge seitlich des Portals weisen UnregelmiRigkeiten darauf hin,
daf hier einmal eine Verstirkung wie an der Vorlage im Osten
saf}. Das Fehlen einer Eckzehe an der Basis und ein kleiner Riick-
sprung im Postament unter der Basis lassen vermuten, dafl auch
die Basis spiter ausgetauscht wurde.

37 Die Breite konnte nicht exakt vermessen werden, da die Verstir-
kungen aufjeder Seite ca. 3 cmin die halbrunden Wandvorlagen,
die als Auflenkanten angenommen wurden, einschneiden.

38 Freundlicher Hinweis von Restaurator Bauer-Bornemann. Dem-
nach ist die heute dort feststellbare ,Fischgritschanerung® erst
nachtriglich angebracht worden.

39 Wozu die Wandverstirkungen dienten und wann sie entstanden,
bleibt offen. Da sie erst weiter aben in Schrigen auslaufen, kann
nicht zweifelsfrei geklirt werden, ob das Joch ein Fenster hatte.
Kantzsch(wie Anm. 2) Bd. 2: Taf. 21: dokumentierte Blendbogen,
die, wie an den anderen Jochen, die Winde oben rahmten.

40 Sie erhielt spiter ein Herz-Jesu-Patrozinium; da das Georgspatro-
zinium ebenfalls mittelalterlich ist, wurde auch hier der alte Na-
me beibehalten.

41 Nach Kautzsch (wie Anm. 2) Bd. 1: 144: hat hier moglicherweise
ein kleines Portal gesessen.

42 Dias Sockelgesims des Seitenschiffs luft heute auf beiden Seiten
der Offnung zur Annenkapelle bis zur ehemaligen Auflenkante
durch, so als sei die Nische einmal tiefer gewesen. Beide wurden

offensichtlich spiter ausgetauscht. Die gedriickte Form des Bo-
gens und die Ikongraphie spricht auch dafiir, daf§ die beiden Re-
liefs nicht in der Nische hingen. Méglicherweise war ein Grab-
mal darin eingelassen.

43 Auf der rechten Seite nicht mehr erhalten.

44 Entsprechende Messungen konnten aufder gegentiberliegenden
Seite zum 5. Joch nicht gemacht werden, da durch den Bau der
Nikolauskapelle entsprechende Befunde zerstort wurden.

45 Die Annahme 2. Winterfelds 1984 (wie Anm. 3): 18, das Umdrehen
des Tympanons sei nicht wegen des Steinblocks erfolgt, sondern
yanscheinend aus Achtung vor dem élteren Bildwerk®, muf! teil-
weise relativiert werden.

46 Hollstern 1979 (wie Anm. 1): 45. - Freundlicher Hinweis von
Dombaumeister Dr. P, Schotes, Mainz.

47 Kantzsch (wie Anm. 2) Bd. 1:195. - Zuletzt: v. Winterfeld 1984 (wie
Anm. 3): 9.

48 Andere Datierungens. Anm. 4 u. 5. - S.a.c o Winterfeld (wie Anm.
3): 71: der das Tympanon um 1160 datiert.

49 Miiller-Dietrich (wie Anm. 5): 153 ff.

50 Vor allem: das Portal der Stiftskirche in Aschaffenburg (Datie-
rung zwischen 1210 und 1220), das Leichhofportal des Mainzer
Doms (um1200), das Tympanon des Memorienportals im Main-
zer Dom, das Tympanon im noérdlichen Seitenschiff der Geln-
hausener Marienkirche (vor 1223 oder 1225) und eventuell das
Tynpanon des Nordportals von St. Peter ebendort. - S. hierzu
Wirth (wie Anm. 5): 407 ff. - Klewitz (wie Anm. 5): 197 ff. - Miiller-
Dietrich (wie Anm. 5): 145 ff.

51 Als einer der ersten: Hamann (wie Anm. 8): 41. — Schmidt in:
Kautzsch (wie Anm. 5): 261 f. — Flachmeier (wie Anm. 8): 120 f.
Nothnagel(wie Anm. 8): 81. - Zuletzt: Horz1981 (wie Anm. 3)79. -
Hamanns (wie Anm. 8): 42: Ableitung von franzésischen Vorhal-
lenportalen, wie jenem in Beaulieu, wo Daniel-und Habakuksze-
nenseitlich eingelassen sind, iiberzeugt nicht, da dieser Portaltyp
in Deutschland ungebriuchlich war.

52 Zum Dom von Modena s.: R. Salvini (Hrsg.): Lanfranco e Wili-
gelmo. Il Duomo di Modena, Modena 1984.

53 Dieser ,Rettungsversuch® von: Hotz 1981 (wie Anm. 3): 79 f.

54 Zu S. Fedele: G. Rocchi: ComoelabasilicadiS. Fedele nella storia
del Medio Evo. Milano 1973: 123 £.

55 U.a. Jullian (wie Anm. 8) Bd. 1: 273. - Francovich (wie Anm. 8):
465, Anm. 123. - Doberer (wie Anm. 5): 139, Anm. 7. - diess. (wie
Anm. 8): 56.

56 Zu Benedetto zuletzt: A. C. Quintavalle: Benedetto Antelami.
Milano 1990.

57 Dies hatte bereits Arens als Bearbeiter von Nothnagel (wie Anm.
8): 74, Anm. 29, zumindest fiir Parma erkannt. - K. Nothnagel:
Die Peterskirche zu Gelnhausen. Oberrheinische Kunst 4/1930:
86: suchte die Unstimmigkeit durch einen nur vorriibergehen-
den italienischen Einfluf} zu erkldren.

58 v. Winterfeld 1988 (wie Anm. 3): 241,

59 ebd.: 233.

60 Flachmeier (wie Anm. 8): 113 f. verwies, unabhingig von meiner
Argumentation, auf die Nihe der Wormser Ostchorplastik zu
Speyer und Mainz.

61 H. F. Kubach: Der Dom zu Speyer. Darmstadt 1976: 136 f. datiert
die Ornamentik am Querhaus zwischen 1097 und 1102, die Kapi-
telle der Afrakapelle um 1106.

62 ¢, Winterfeld 1988 (wie Anm. 3): 227.

63 F. Arens: Der Dom zu Mainz. Darmstadt 1982: 26 ff. - S.a.
v. Winterfeld 1988 (wie Anm. 3): 241 ff.

64 Arens (wie Anm. 63): 33.

65 1J.a. in Worms: die Portale der Synagoge und von St. Martin; in
Gelnhausen das Portal von St. Peter.

66 Nach Kubach (wie Anm. 61): 76 f. shneln die Speyrer Fensterum-
rahmungen denen an S. Abbondio in Como, der Akanthus
taucht wieder an der Kanzel von's. Giulio im Ortasee auf. - Arens
(wie Anm. 63): 33: benennt ebenfalls Beispiele aus dem Raum
Como als Vorlage fiir die Mainzer Bauplastik.

67 Die Zwischenfliche zwischen dem ufleren Rand des Tympa-
nons und dem Karnies des 3. Jochs von Osten betrigt rund 200
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cm (s.u.), die Breite des Gewindes des Nordportals ohne Pfosten,
die ja auf der Stidseite bereits unter dem Tympanon stehen wiir-
den, jeweils ca. 90 cm.

68 U.a. Hamann (wie Anm. 8): 41 f. - Back (wie Anm. 5): 50. -
Schmidtin: Kantzsch (wie Anm. 5)Bd. 1: 2611, - Zuletzt: Hotz1981
(wie Anm. 3): 81, als alternativen Ort der Authingung schlagt er
die Nische im 3. Joch vor (s. Anm. 8). — v. Winterfeld (wie Anm.
3):18.

69 Feldbusch (wie Anm. 5): Z. 1043. - S.a.: W, Molsdorf: Christliche
Symbolik der mittelalterlichen Kunst. Leipzig 1926. Neudruck
Graz 1968: 78, Nr. 529. - H. Schlosser: Daniel. LCI Bd. 1. Freiburg
1968. Neudruck Freiburg 1990: Z. 469 ft.

70 Feldbusch (wie Anm. 5): Z. 1042, - Molsdorf(wie Anm. 69): 78, Nr.
529; 79, Nr. 543. — Schlosser (wie Anm. 69): Z. 469 f. - J. Paul- Ha-
bakuk. LCI Bd. 2 Freiburg 1970. Neudruck1990: Z. 205. - Doberer
(wie Anm. 5): 138.

71 U.a. vermutet von: Miller-Dietrich (wie Anm. 5): 148. - Hotz (wie
Anm. 3): 81. - Fiireine Anordnung nebeneinander sprechen sich
aus: Hamann (wie Anm. 8): 42, — Back (wie Anm. 5): 190. -
Schmidtin: Kautzsch (wie Anm. 5) Bd. 1,262. - Doberer{wie Anm.
3): 138.

72 9. Winterfeld (wie Anm. 3): 18.

73 Das Petershausener Portal wurde nach 1832 abgetragen. Zu Pe-
tershausen: O. Homburger: Materialien zur Baugeschichte der
2. Kirche zu Petershausen bei Konstanz. Oberrheinische Kunst
2/1926-27:153-164. - J. Hecht: Die kirchlichen Bauten des Klo-
sters Petershausen. In: ders.: Derromanische Kirchenbau des Bo-
denseegebiets. Basel 1928: 223-251, bes. 243: Portal kurz nach
1173. - Katalog Badisches Landesmuseum Karlsruhe: Meister-
werke aus der Sammlung des wiedereréffneten Museums. Karls-
ruhe 1959: 67 ff., Nr. 33/34. - 4. Knoepfli: Die Kunstgeschichte
des Bodenseeraums. Bd. 1 Basel 1961: 325 ff. - Bildkatalog Badi-
sches Landesmuseum. Karlsruhe 1968: 37 f.,, Nr. F102. - M. Koch:
Ostportal der Abteikirche Petershausen. Informationsblatter des
Badischen Landesmuseums Karlsruhe. Karlsruhe o.].

o ans 0T

% I

Abb. 20 Ehem. Klosterkirche in Petershausen, Ostportal, Stich
von J. J. Ruegg (1823)
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74 Beenken (wie Anm. 5): 262: verglich eine Gewindefiglr aus Pe-
tershausen mit einem Bischof des Wormser Tympanons, doch
handelt es sich hierbei um eine eher allgemeine Ahnlichkeit.
S.a. Schmidtin: Kautzsch (wie Anm. 5): 260. — Miiller-Dietrich (wie
Anm. 5): 146: lehnte eine Verwandtschaft aus stilistischen Griin-
den ab.

75 Zur Baseler Galluspforte s.u.a.: Budde (wie Anm, 5): 79, Nr. 160~
162: Ende 12. Jahrhundert. - Auf die Ahnlichkeit der Galluspfor-
te wies bereits Miiller-Dietrich (wie Anm. 5): 152: hin.

76 S. hierzu zuletzt: Hoiz 1985 (wie Anm. 8).
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Abb. Archiv des Doms St. Peter zu Worms
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Abb. aus: R. Kautzsch. Der Dom zu Worms. Bd. 2. Berlin 1938.
Abb. E. Sebald

Abb. aus: R. Jullian: ’¢veil de la sculpture italienne.

La sculpture romane dans ['Italie du Nord. Bd. 2. Albin/
Paris 1949.

aus: G. C. Argan: Storia dell’arte italiana. Bd. 1.
Firenze 1981.

aus: H. E. Kubach: Der Dom zu Speyer. Darmstadt 1976.
aus: W. Hotz: Der Dom zu Worms. Darmstadt 1981.
aus: E. Arens: Der Dom zu Mainz. Darmstadt 1982.
Archiv des Doms St. Peter zu Worms.

aus: O. Homburger: Materialien zur Baugeschichte der
2. Kirche zu Petershausen bei Konstanz. Oberrheinische
Kunst 2/1926-27: 153 ff.
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